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RESUME 
Le problkme du rappon entre le locuteur individuel el le groupe a 616 ctudie 
par les chercheurs variationnistes. Ceux-ci ont dbouven i propos des locu- 
teurs en langue premiere, que les tendances generalcs de la communaute 
linguistique se rbpklent chez les individus. Meme si le taux d'usage d'une 
variante varie, par exemple, entrc les individus, lcs tendances generales restent 
les memes. La question toutefois du rappan entre les locuteurs individuels L2 
et le groupe a jusqu'ici 616 peu trait6 en acquisition des langues secondes. Cet 
anicle aborde ce problbme en rapport avec la competence sociolinguistique. 
Les donnees sont issues d'une etude longitudinale de cinq apprenants Hiberno- 
Anglais avances de l'anglais L2 dans differents contexles d'acquisition. Une 
analyse Varbml a kt6 effectuk sur des donnks de trois ktapes de dkvelop- 
pement, comprenant un s6jour passe dans la communaute native. Les r6sultats 
montrent les memes tendances dans le groupe e l  les individus. II parait qu'en 
depit de la variation individuelle qui fail panie intCgranle de I'acquisition des 
langues secondes, le rappon entre le gmupe et I'individu se maintient, tout 
comme pour la langue premiere. 
(Mots cles : acquisition des langues secondes, variation, apprenants avancks. 
gmupe e l  individu, la competence sociolinguistique.1 
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Introduction 
La relation entre le comportement du groupe et de I'individu a etL un 
sujet de rttlexion chez les sociolinguistes, et particulierement dans la 
perspective des etudes variationnistes (Guy, 1980). Les linguistes 
variationnistes sont en general d'accord pour dire que les tendances de la 
variation ohservahles au niveau de lacommunaute se retrouvent dans le parler 
des individus (hien que cette question ait, B I'origine, suscite une intense 
discussion parmi les chercheurs, cf. notamment Bailey, 1973). Nous savons 
que les locuteurs individuels different dans leur comportement linguistique. 
Mais les recherches variationnistes suggerent qu'il y a toutefois des tendances 
gentrales qui se rtp&tent chez tous les individus. Mime si le taux d'usage 
d'une variante varie, par exemple, entre les locuteurs individuels, les 
tendances generales restent les mimes. Ceci est vrai pour de nomhreuses 
variables qui ont ete traitees dans les recherches variationnistes, par exemple, 
I'effacement des consonnes /I/ ou /dl en anglais. (Guy, 1980). Nous parlons ici 
tres specifiquement de la structure de variation, c'est- 8- dire, la proportion 
des differentes variantes employtes, le conditionnement des differents 
environnements, la hierarchie des contraintes. I'effet conditionnant du style. 
la stratification sociale, entre autres. L'acquisition de la variation par les 
apprenants de langues secondes est, depuis quelque temps, le centre d'intirzt 
d'un nomhre grandissant de recherches menies par des sociolinguistes 
variationnistes (Rehner et al., 2003). Toutefois, la question du rapport entre 
I'apprrnant en tant qu'individu et le groupe d'apprenants d'une langue 
seconde (L2) a ete peu Ctudiee dans la recherche sur I'acquisition de langues 
secondes (RAL2). Nous nous posons ici la mime question B propos des 
apprenants des langues secondes. Mime si les locuteurs individuels peuvent 
varier en ce qui concerne le taux d'emploi d'une variante, les tendances 
gentrales restent -elles les mimes pour cette variante ? 
La notion de a communaute r d'apprenants de langue a 6ti  tvoquie 
par Levenston et Blum (1977) et elle a t t t  testie par Perdue (1977, 1980). 
Mais jusqu'ici, elle a ett peu 6tudi6e par les chercheurs en RALqui travaillent 
dans la perspective variationniste. D'une part, la RAL2 a tendance a se 
concentrer sur I'apprenant en tant qu'individu, et d'autre part, les chercheurs 
travaillant dans une perspective variationniste optent plutht, quant eux, pour 
le regroupement des individus. Les chercheurs variationnistes presupposent 
I'existence d'une communautt de locuteurs, el ils ont dimontrk de faqon 
convaincante que la variation individuelle ne direre pas, ou ne va pas B 
I'encontre, de la tendance ginhale observable au niveau du groupe (Young, 
1991 ; Bayley, 1991 ; Regan, 1996). 11 va sans dire, parmi les chercheurs en 
j AL2, que la variation individuelle est importante, mais jusqu'i prtsent, les 
recherches quantitatives n'ont pas ttudit de f a ~ o n  dttaillte son rale pr6cis. 
Les a modbles r d'acquisition que nous proposons dans les recherches sur 
I'acquisition, seront indubitablement influencts par notre comprthension du 
rble de la variation au sein du groupe et chez I'individu. Le contexte dans 
lequel I'individu acquiert la L2 est un des facteurs importants de la variation 
individuelle. Dans le prtsent article, nous examinons le conrexte d'acquisition 
et ses rapports avec la variation individuelle et celle du groupe. 
Le contexte d'acquisition 
r u n e  des variables les plus importantes dans la RALZ sur I'acquisition 
des langues secondes est le contexte, ou I'environnement linguistique dans 
lequel I'acquisition a lieu. Porquier (1984) est parmi les premiers B traiter 
strieusement des conditions &interaction linguistique dans lesquelles a lieu 
I'acquisition. Giles e t  Coupland (1991) considkrent longuement la notion de 
contexte. Traditionnellement, la RAL2 s'est concentrte sur deux types 
diffkrents d'acquisition, d'une part, I'acquisition en milieu formel, c'est-i- 
dire la salle de classe. recherche surtout mente aux Etats-Unis et au Canada, 
et d'autre part, I'acquisition en milieu naturel, ttudite surtout dans le cadre de 
grands projets de recherche en Europe (cf. les projets HPD : Klein et Dittmar, 
1979 ; Zisa : Clahsen, Meisel el Pienemann, 1983 ; ESF : Klein et Perdue, 
1992). En rtalit.5, la plupart des apprenants apprennent les langues dans les 
deux contextes, selon le niveau et I'ttape de I'acquisition. I1 est ntcessaire de 
prendre en compte I'effet des deux contextes sur le processus d'acquisition. 
En effet, le contexte d'acquisition ainsi que la question de I'entrte langagi$re 
(input) et I'interaction des deux son1 parmi les aspects les plus importants de 
I'acquisition d'une L2 (Pica et Doughty, 1985 ; Pica, 1983 ; Pica, Young et 
Doughty, 1987 ; Long, 1983). Or, I'acquisirion d'une langue seconde B 
I'etranger (Study Abroad, SA), B savoir lonque les apprenants ayant appris 
une L2 en milieu formel font un long stjour parmi les locuteurs natifs de la 
L2, s'avkre actuellement elre une source de donntes fort riche pour la 
recherche portant sur le contexte de I'acquisition. La SA est B mCme de nous 
fournir davantage d'infonnations sur les apprenants Cvoluant dans les deux 
contextes, et sur I'effet de I'interaction de ces derniers sur le processus 
d'acquisition. Dans cette ttude, nous appelons a milieu formel r le milieu de 
la salle de classe h la facultt en lrlande, et d milieu naturel , la communaut.5 
native francophone. Dans ce dernier cas, les etudiants ont vecu une annCe en 
France. Ils ont suivi des cours a I'universitt avec des ttudiants franqais. Ils ont 
loge a la cite universitaire et ils ont eu plus ou moins (selon les circonstances 
individuelles) de contacts avec les etudiants francophones. 
Les universitaires, les responsables des politiques linguistiques, et 
mZme le grand public sont convaincus que les sejours a I'etranger ont des 
effets Mnetiques sur I'acquisition d'une L2. Freed (1995), dans sa synthese 
de la recherche faite sur les Ctudes a I'dtranger e t  les programmes 
linguistiques, souligne le fait que, en depit de cette conviction generale, il y a 
un manque frappant de donntes empiriques etayant ce point de vue. Ce qui 
manque en particulier, ce sont des Ctudes longitudinales detaillies de 
variables linguistiques sgcitiques, ainsi que de I'effet du contexte sur 
I'acquisition de ces dernieres. Toutefois, des etudes rkentes examinent de 
pres les effets des etudes a I'thanger sur I'acquisition de differents aspects de 
la L2. Freed (1995) et Lafford (1995) analysent toutes deux I'aisance orale. 
Towell et. al. (1996) analysent egalement I'aisance orale. Regan (1995. 19%) 
examine I'acquisition de la norme scciolinguistique et l'acquisition des 
schemas d e  variation. Dewaele et Regan (2001) analysent aussi I'acquisition 
des mots familiers et I'acquisilion de la norme scciolinguistique (Dewaele et 
Regan, 2002) et Marriott (1995) etudie la comgtence sociolinguistique. 
Coleman (1996) presente une revue generale de la recherche sur I'effet des 
etudes a I'Ctranger, et plus particulierement en Europe. 
Une mithode possible pour analyser I'effet variable des etudes B 
I'etranger et de l'acquisition en salle de classe est de suivre I'acquisition des 
m&mes individus dans des contextes differents. Le componement linguistique 
de ces individus peut alors &he compare au componement du groupe dans des 
contextes sp&citiques. Le present article aborde un aspect d'une dtude 
longitudinale d e  I'acquisition du fran~ais L2 par des apprenants anglophones 
irlandais. Nous avons essentiellement mis I'accent sur le r61e du contexte et 
nous presentons une analyse de la production linguistique d'un groupe de 
lccuteurs qui apprennent le franqais en salle de classe pendant 6 ou 7 ans, qui 
passent ensuite une annee dans un pays francophone, et tlnalement retoument 
dans la salle de classe en lrlande pour une derniere annee. Le but de la 
presente etude est de mettre a jour I'effel du contexte d'acquisition sur 
I'emploi d'une variable linguistique donnee par les apprenants pendant toute 
la durte de la recherche, a savoir trois annks .  La variable en question est 
I'omission de la particule ndgative preverbale ne. En franqais parlb, les 
locuteurs de I7Hexagone effacent cette particule rre de faqon variable. Selon 
Ashby (1976. 1981), Sankoff el Vincent (1977). Gadet (1989). les variations 
dans l'emploi du ne fonctionnent du p i n t  de vue sociolinguistique comme 
indicateur de registre, de formalit&, de hikrarchie et de solidaritt. I1 apparait 
souvent en co-occurrence avec d'autres variantes sociolinguistiques en 
fran~ais parle, comme I'opposition entre tu et vous, ou encore entre on el nous 
(cf. Lemee. a paraitre ; Rehner et al., 2003 ; Dewaele, 2002a. c). Etant donnt 
que la norme scolaire pour ces apprenants ttait I'emploi obligatoire des deux 
particules, ne et pas, il ttait int.!ressant de voir si ce componement prescriptif 
ttait mcdifit par un stjour dans la communautt linguistique native. L'une des 
questions que I'on pose conceme I'attitude et le compnement linguistique 
des apprenants du franqais L2 par rapport i cette variable. Sont-ils sensibles 
B la variation lorsqu'ils y son1 exposes el apprennencils i I'exploiter pour 
marquer leur intigation dans la communautC de locuteurs natifs ? 
II s'agit d'une ttude empirique et quantitative (cf. Regan. 1995 et 1996 
pour une description plus dttaillte de I'ttude). Dans notre analyse nous 
examinons les taux &omission trois ttapes distinctes dans les diffirents 
contextes d'acquisition. Notre ttude, i la diffkrence de la majorit.! des etudes 
en RALZ, est donc longitudinale. Elle suit les mtmes apprenants durant 3 
ans : an I (apprentissage en salle de classe) ; an I1 (djour dans la communaut.! 
linguistique) et an Ill (retour B la salle de classe). afin de montrer les effets du 
contexte durant cette pericde prolong&. 
Une approche variationniste et I'acquisition de langues secondes 
Les ttudes variationnistes ont, depuis quinze ans. aid6 a mieux 
comprendre cenains aspects de I'acquisition de langues secondes. Les 
dthodologies et les concepts, employts en sociolinguistique pour I'analyse 
de la variation en LI ,  se sont avQts tgalement approprits B I'analyse du 
paler des apprenants des L2, lequel est tvidemment trhs variable. La notion 
de variable linguistique implique deux ou plusieurs faqons de communiquer 
le mtme sens rtftrentiel. Un modble probabiliste peut reprtsenter le choix fait 
par les locuteurs entre plusieurs formes ou variantes qui existent sur un point 
particulier de la langue, en prenant en considtration le contexte i la fois 
linguistique el extra linguistique. Le choix d'une variante donnte peut ttre 
influenct par plusieurs aspects de son contexte. I1 nous faut, par cons&quent, 
un modhle qui prenne en compte I'effet de plusieurs facteurs contextuels, 
linguistique et extra linguistique qui agissent simultantment et parfois en 
concurrence. L'approche variationniste prend en compte cette multiplicitt de 
facteurs et ne se contente nullernent d'une simple correlation entre une 
variante et un seul facteur suppose I'influencer. Un rnodele quantitatif, 
probabiliste et rnultivarit est approprit pour representer un parler qui est a la 
fois trks variable mais aussi systtmatique. Les avantages de  cette approche en 
RAL2 se son1 aver6  considtrables (Preston el Bayley, 1996 ; Preston, 1989 ; 
Bayley, 1991 ;Young, 1991 ; Adarnson et Regan, 1991). Ce type de recherche 
nous pemet  de voir dans quelle mesure les rnicanisrnes de  la variation en L2 
ressemblent B ceux de la variation en LI ,  la f a ~ o n  dont les apprenants 
s'approprient les variantes de la langue native, et finalernent si les contraintes 
qui influent sur le choix des variantes sont les rn&rnes pour le locuteur L2 que 
pour le locuteur natif. Elle permet aussi, dans le cas d'une etude longitudinale, 
de  voir si ces contraintes tvoluent avec le temps, et ainsi de reconshuire le 
processus d'acquisition. Dans la prtsente etude, nous exarninons le 
dtroulernent du processus d'acquisition a trois points difftrents dans le temps. 
Cornme nous I'avons souligne plus haut, ce n'est que durant les dix 
dernieres annees que I'Ctude de  I'acquisition de la variation par les apprenants 
L2 s'est ttablie c o m e  dornaine de recherche distinct des recherches en 
acquisition de langues secondes (pour une histoire du developpernent de  ce 
courant de  recherches, voir Mougeon. Nadasdi et Rehner dans le prbent 
nurntro). Pendant les anntes quatre-vingt-dix, on a effectue plusieurs etudes 
de  I'acquisition de  la variation par des apprenants L2 : Adarnson et Regan 
(1991) sur I'acquisition de  la variation entre l id  et l i l  en anglais par des 
apprenants vielnarniens et carnbodgiens ; Bayley (1991) sur I'acquisition des 
temps du passe en anglais par des apprenants chinois ; Young (1991) sur la 
variation du pluriel en anglais par des apprenants chinois. Ce n'est que vers 
1995 que I'acquisition de la variation, en f ran~ais  en paniculier, est devenu le 
centre d'inttret d'un nombre croissant d'itudes. Citons par exernple, Regan, 
(1995, 1996, 1997) ; Sankoff et al. (1997) ; Dewaele. (1992, 1996, 1999) ; 
Dewaele et Regan (2001,2002) ; Mougeon et Rehner (2001) et Rehner et al. : 
2003). Ces recherches se concentrent prkistrnent sur l'acquisition du 
fran~ais.  La ou, auparavant, la RAL2 ttudiait uniquement I'acquisition de 
I'invariant socio-linguistiquement parlant, le but de  ce nouveau courant de 
recherche est d'examiner la faqon dont les apprenants acquierent les aspects 
de  la langue qui sont variables pour les locuteurs natifs. Ce nouveau dornaine 
de  recherche commence B contribuer aux connaissances thioriques en RAL : 
ainsi. Adamson et Regan (1991) ont rnontrt que le hansfert de la L l  joue un 
r81e irnponant dans I'acquisition de  la variation, tout comrne c'est le cas pour 
I'acquisition de I'invariant. 
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La prksente ttude part de I'hypothbse qu'une analyse variationniste de trois 
etapes dans le dtveloppement linguistique des locuteurs - comprenant I'ttape 
du stjour l l'btranger - permettrait de mieux comprendre le rdle du contexte 
d'acquisition. Cette recherche prend tgalement en consideration le rBle de 
I 'e  accommodation linguistique z, question centrale en RALZ et elle s'appuie 
sur une analyse longitudinale de la comp4tence sociolinguistique par des 
apprenants avancks FL2. Elle examine I'acquisition de variables en fran~ais 
spontant actuel qui son1 sociolinguistiquement marqutes et qui, dans certains 
cas, reprtsentent un changement en cours dans la langue ; par exemple, 
l'emploi variable de nous et on (Coveney, 2000). I'omission variable de /V 
dans les pronoms clitiques, (Ashby, 1976, 1981. 2001 ; Armstrong, 1996) et, 
dans le cas prksent, I'omission variable de la particule negative ne. La f a ~ o n  
dont les apprenants se component vis-l-vis des changements en cours fera 
I'objet de recherches ultbrieures. 
Sujets 
Les participants de I'btude sont des locuteurs anglophones irlandais 
(cf: Regan, 1995, 1996, 1997. 2001, 2002). Le groupe des cinq apprenants 
avancbs est constitut de quatre btudiantes et un ttudiant lgbs de 19 B 21 ans 
et sptcialistes du fransais et d'une autre matibre dans la Facultb de Lettres B 
Dublin. Ils avaient au prtalable suivi cinq ou six ans de fransais au lycte, et 
certains d'entre eux avaient fait de courts stjours en France (de deux semaines 
i deux mois en moyenne) mais aucun n'y avait vCcu pour une p6riode plus 
longue. La plupart d'entre eux ttudiaient une deuxibme langue btrangbre l 
I'universitt et ils avaient tous ttudit I'irlandais l1'Pge de quaue ou cinq ans. 
Ils avaient Ctt stlectionnts pour participer au programme Erasmus de sbjour 
l I'ttranger en raison de leur trbs fone motivation mesurke par des notes et 
des tvaluations. La plupart d'entre eux dtsiraient travailler dans un pays 
francophone une fois leurs ttudes termintes. Par ailleurs, nous disposons de 
donntes ethnographiques recueillies par questionnaire. Pendant leur stjour B 
I'ttranger, les Ctudiants ont particip6 A un enseignement universitaire (uois 
universitbs fran~aises dans la partie nord de la France) et ils ont obtenu des 
tquivalences dans ce cadre. Ils ont presque tous vtcu en residence 
universitaire mais ils avaient la possibilitt de rendre visite A des familles 
fran~aises, ce dont certains ont profitt. Les contacts avec les natih ont, de ce 
fait, varit selon les individus. 
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MCthodologie 
L'ttude a pour objectif de mettre B jour les ttapes de dtveloppemen 
dans le processus d'acquisition qui incluent un djour  d'un an par les 
locuteurs apprenants du Frangais L2. Les dondes  ont ete recueillies par le 
biais de  techniques sociolinguistiques standard developp5es par Labov (1972, 
1984) et d'autres (Wolfram et Fasold, 1974 ; Poplack, 1989). Les techniques 
ont t t e  adaptkes a la spicificid de  la recherche en acquisition d'une langue 
seconde. Les interviews ont ete men& pas le chercheur elle- meme dans tous 
les cas. Celle-ci etait connue des locuteurs en tant que chercheur et non pas 
comme professeur (quoiqu'ils savaient qu'elle ttait professeur a la faculte). 
Une cenaine amitie s'est ttablie pendant les trois annees et il est possible que 
cela ait contribut B reduire le degri de formalite de leur discours. L'ambiance 
se  voulait aussi d6contractee que possible, et I'informalitt de la situation s'est 
manifestke pas des rires et un debit rapide (les << channel cues n, indices 
phatiques, de Labov). Les locuteurs savaient que les entretiens visaient l e u  
expkrience I'etranger, mais n'etaient pas conscients qu'ils visaient la langue. 
Les donntes incluent un premier corpus d'entretiens des locuteurs faits aprks 
leur premiere annee a I'universitt et avant de panir pour une annee dans le 
pays francophone ; le deuxitme corpus d'entretiens a 616 enregistre ap rk  leur 
retour en lrlande et la troisibme strie d'entretiens aprbs une annke de plus 
passee B l'universite en lrlande. Les trois entretiens sociolinguistiques ments 
avec chaque panicipant ont duct une heure environ chacun, et ont suscite un 
parier naturel, spontane. Evidemment, le degrt de formalite varie ntanmoins 
selon les conditions, telles que le sujet de conversation, voir Bell, 1984 >. 
Ces entretiens ont i t6 ensuite transcrits en orthographe standard selon 
le protocole de transcriplion congu par Blanche-Benveniste (Blanche- 
Benveniste et Jeanjean, 1978 ; Blanche-Benveniste et Jeanjean, 2000). Toutes 
les occurrences de la negation ont tt6 rtpertori6es. La base de donnkes est 
constitute de 1095 occurrences de la negation qui ont toutes t t t  coddes en 
fonction des facteurs spkcifiis. Pour l'analyse Varbrul (cj: Regan. 19%), nous 
avons ttabli les contraintes sur I'omission du ne. Suivant les recherches de 
Ashby (1976, 1981) sur le parler natif en France, de Sankoff et Vincent (1977, 
1980) au Canada, el nos propres observations de i'interlangue des locuteurs 
irlandais, nous avons 6mis I'hypothhse que les facteurs suivants affecteraient 
2. D'apres la notion de 'Style Axiom'de Bell, n Variation on the style dimension 
within the speechof a single speaker derives from and echoes the variation which 
exists between spe&ers on the N social H dimension. n 
I'omission de ne : le style, la lexicalisation, le segment phonologique qui suit, 
le segment phonologique qui prtckde, le sujet du verbe, le temps du verbe, la 
prtsence de  I'objet clitique entre ne et pas, la structure syntaxique du verbe, 
I'adverbe suivant. A I'inttrieur de ces difftrentes cat6gories de a groupes de  
facteurs n (a factor groups a), se trouvent les facteurs (M factors z). Pour 
modtliser la variation le plus parcimonieusement possible, I'analyse adoptte 
examine les facteurs simultantment pour dCterminer lesquels sont 
significatifs. Les occurrences du ne ont t t t  ensuite analystes h I'aide du 
logiciel Goldvarb (Rand el Sankoff, 1990) qui effectue une analyse A 
rtgression multiple des regles variables. Ce logiciel quantifie les probabilitis 
conditionnelles pour chaque facteur et lui atmbue un coefficient (P). Une 
valeur P sup4rieure fi 0.50 indique que ce facteur favorise la production de  la 
variante, tandis qu'une valeur P inftrieure h 0.50 montre qu'il dtfavorise son 
apparition. 
Si I'on compare la premikre &ape h la seconde, on trouve que le taux 
d'omission du ne s'tlkve de faqon significative aprks I'annte pasee  dans la 
communautt linguistique native. En d'autres termes, les apprenants L2 se 
sont rapprochts de  la norme des locuteurs natifs en ce qui concerne 
I'omission de  ne. Par n nonne a dans ce cas, nous nous rtftrons ?ides donnies 
quantitatives ttablies par les recherches variationistes sur le f ran~ais  parle 
contemporain. Plusieurs ttudes ont tti mentes dans cette perspective, 
principalement par Ashby (1976, 1981, 2001). Dans les premikres ttapes de 
cette ttude, nous avons compart nos apprenants irlandais avec les locuteurs 
natifs ttudits par Ashby, ttant donni que les memes facteurs ont t t t  utilists 
dans les deux cas (pour une comparaison des chiffres pour I'omission du ne 
entre les locuteurs natifs et les apprenants anglophones, voir Regan, 1995, 
1996). 
Aprks I'annte passte en France, la hitrarchie des facteurs conwibuant 
I'omission du ne ne change gukre. Par ailleurs. les memes facteurs influent 
sur le choix de la variante, pour les locuteurs L2 comme pour les locuteurs 
natifs. De nombreuses ttudes actuelles montrent qu'en rtalitt les apprenants 
L2 tendent a observer les memes contraintes linguistiques que I'on trouve 
dans la L1 (Rehner et al., 2003). Des etudes variationnistes de  la L1 ont 
tgalement soulignt le fait que meme de trks jeunes enfants semblent acquerir 
t d s  t6t la variation de la langue adulte (Roberts. 1997 ; Roberts et Labov, 
1995). 
L'effacement dune  a eti  analyd par Trkvise et Noyau (1984) chez des 
apprenants hispanophones debutants. Dubois et al. (1981) ont egalement 
enqu&te sur I'utilisation de la negation par des locuteurs hispanophones dans 
differentes conditions sociolinguistiques. 1-ightbown et d'Anglejean (1985) et 
Towel1 (1987) ont etudie I'acquisition de la negation par des anglophones. 
Dewaele (1992) et Dewaele et Regan (2002) ont compare le taux d'omission 
du Inel dans des conversations en situation informelle et formelle chez des 
apprenants neerlandophones habitant dans une ville P majorit6 francophone, 
Bmxelles. 11s on1 constate que le taux d'omission ttait legkrement plus bas 
dans la situation formelle (moyenne = 12.2 '70) que dans la situation 
infonnelle (moyenne = 15.4 9%). mais cette difference s'est revel& non- 
significative. II y avait en ouue une tr6s grande dispersion des donnees autour 
de  la moyenne. Les taux d'omission du ne etaient en outre nettement plus bas 
que ceux des locuteurs natifs (cf. les 82 % signal6 par Ashby, 2001). 11 est 
apparu quc les locuteurs qui declaraient utiliser le f ran~ais  regulierement en 
dehors de  la classe de langue omettent le ne le plus souvent, tout comme ceux 
qui dklaraient passer plus de 3 heures par semaine A regarder des chaines de 
16lCvision francophones. L'effet de I'intensit6 et de la duree de I'enseignement 
formel du f ran~ais  s'est rCvtl.6 ntgligeable (Dewaele et Regan, 2002). Ces 
resultats rejoignent ceux de Regan (1995 et 1996) qui a Cgalement trouve une 
importante influence du contact avec les locuteurs natifs. Dubois et al. (1981) 
ttaient arrives B des conclusions similaires dans leur Crude de sujets en milieu 
naturel. Ils ont trouvt qu'il y avait de multiples facteurs intluen~ant I'emploi 
de la negation, tels que la scolarisation, I'atritude a I'tgard des francophones, 
la friquence et la nature des contacts avec les natifs, le sentiment qu'ils 
avaient de la duree prtvisible de leur sejour en France. 
Comparaison du taux de I'omission du ne pour les trois elapes 
Nous avons fait au prealable un calcul des taux d'omission de ne atin 
de  cerner le schema general d'utilisation dans les trois contextes diffkrents et 
aux trois erapes diffirentes : le annee, avant le sejour a l'etranger. les appre- 
nants etant en milieu fomel  ; ZC annee, apris I'annte a l'etranger ; 3' annee 
apres une annee de plus dans la salle de classe. Les contextes sont la salle de 
classe en lrlande avant le skjour a I'ehanger, I'annde passte en France, et 
ensuite la salle de  classe en Irlande de nouveau, apres I'annte en France. Les 
pourcentages d'omission pour le groupe sont les suivants : 
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I" annte 38 % 
2'annte 65 % 
3< annte 5 1 % 
Par ailleurs, la hitrarchie des contraintes demeure stable aux trois 
ttapes (Regan, 2001). Les tendances en ce qui concerne I'omission du ne dans 
le parler L l ,  qui s'Ctaient accentutes aprbs le sijour en France, semblent s'ttre 
maintenues a p e s  une annte de plus en milieu formel, pour tous les facteurs. 
(La regle variable en ce qui concerne I'omission du ne a Cte formulte B panir 
d'un modtle qui reprtsente un choix de la part du locuteur. La forme sous 
jacente de la ntgation est ne ... pas qui devient de faqon variable O.....pas. Le 
terme a regle a est donc employt dans le sens strictement variationniste pour 
cette analyse.) ' 
Le contexte d'acquisition 
On a ensuite effectut une analyse Varbrul ou * I'annke , est un des 
groupes de facteurs dont on veut mesurer I'effet. Nous analysons ici les 
groupes de facteurs qui se son1 montrCs significatifs de manikre constante, B 
savoir : Annie, Segment phonologique suivant, Proposition. Lexicalisation, et 
Individu. Ainsi. nous nous assurons que les chiffres de I'analyse Varbml ne 
sont pas faussCs par ['influence d'autres facteurs. Le programme Varbml 
rivkle que certains facteurs s'avkrent non signifiants pour les diffkrentes 
Ctapes. A la troisibme Ctape par exemple, certains facteurs qui Ctaient 
significatifs la premibre fois, ne I'ttaient pas la troisieme fois, ttant donnk 
I'effet des donntes). 
3. 11 est 2 noter que la notion de * rkgle variahle n est moins utiliste actuellement 
par les variationnistes. Elle est employ& ici dans son sens le plus gtnkral. 
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Tableau 2. Resultats de I'analyse Varbrul 
pour 5 locuteurs pour les trois etapes' 
r Croupe de faneurs I T a c t e u r  Pl 
Annee 
Segn~cnt phonologique v 
suivant c 
La croissance importante entre les deux premieres etapes se maintient apres 
une annte de plus en Irlande. 
On a ensuite effectue des analyses statistiques pour chaque locuteur. 
En depit du petit nombre d'occurrences pour chaque participant, il etait utile 




4. i< Segment phonologique , se &re au phonemequi suit le ne. II comprend deux 
possibilitts. soit voyelle (v), par exemple, . je n'ai aucune id& >> ou consonne 










Facteurs : proposition principale (m). 'je dis nen eontre elle' el proposition 
subordonnee (s). 'tout est bien s'il n'v arien'. r Lexicalisation >> cornorend aussi . .. 
deux facteurs : phrase IexicalisBe (c), 'il n'y a pas', 'je sais pas', 'il ne Faut pas'. 
(Ces exemples son1 choisis panni les transcriptions der entrstiens d6ja 
mentionnBs). 
Tableau 3. Rtsultats de I'analyse Varbrul pour les locuteurs individuels 
Panicipants ~~~~1 Donna* Miles . I 2  .37 73 .I5 66
Judy .67 .64 
Cathy .M .47 I .59 
*Dam I'etape I ,  Donna n'ayant eu aucune omission du ne, i l  etait impossible de faire 
une analyse Vahrul. Nous ne rapportons que les pourcentages bruts pour ce panicipant. 
II rtsulte de toutes les analyses que les memes tendances se 
manifestent. qu'il s'agisse de I'analyse des pourcentages pour le groupe de 
locuteurs, de I'analyse Varbrul pour le groupe ou de I'analyse Varbrul pour 
I'individu. Les chiffres vont tous dans la meme direction : d'un niveau initial 
bas, le taux d'effacement de ne passe ?i un niveau nettement plus ClevC, et se 
maintient a ce niveau. Ces chiffres nous incitent ?i nous intenoger sur la 
thtorie de l"accommodation linguistique'. En effet, on constate qu'en ayant 
eu des contacts avec les locureurs natifs, les apprenants se sont rapprochts des 
usages de leurs interlocuteurs. Mais de retour en Irlande, dans le contexte 
formel, ils ont conserve la variation native qu'ils ont apprise au sein de la 
communautt native. 
Discussion 
L'effel du contexte semble trbs important dans les deux premibres 
ttapes de cette ttude. 'Toutefois la question est plus compliqute pour ce qui 
est de la hoisibme. Les locuteurs, lors de I'ttape 2, comprennent h&s bien la 
variation native et I'adoptent eux-m&mes pleinement. Lorsqu'ils retournent 
dans le contexte de la salle de classe, ils continuent 1 I'employer plus ou 
moins au mime degrt (la ltgere rtduction dans I'omission n'est pas 
significative). Une locutrice (Cathy) a meme augmente son taux d'omission 
aprks son retour en Irlande. On peut en conclure que, dans le cas de ces 
apprenants, une adaptation a I'interlocuteur ne mkne pas au comportement du 
e camC1Con n dans le sens oh Tarone I'entend (Tarone, 1979). Ils ne rauisent 
pas leur taux d'omission du ne lorsqu'ils se retrouvent dans un contexte 
formel. 
De retour en salle de classe aprts leur s6jour dans la communaute 
native, les apprenants ont kt6 exposes en grande partie au franqais standard 
employe par les professeurs (francophones et anglophones). Les cours de 
langue orale sont enseignes par des assistants franqais (lecceurs et lectrices) 
qui, bien que d'un Lge proche de celui des etudiants, tendent ntanmoins 1 
utiliser un registre plutBt formel en classe. I1 est donc certain que I'input 
langagier n'est pas semblable B celui de la comrnunaute native. Les 
apprenants entendent plut8t le parler des professeurs d'universite et celui de 
leurs pairs qui n'ont pas sejourne en France. Mais, en dtpit de cela, ils 
n'adoptent pas B nouveau la variet6 formelle avec les variantes de prestige 
cornme, par exemple, I'insenion du ne. Bien au contraire, ils emploient plutBt 
la norrne native qu'ils avaient acquise dans le pays francophone. II y a certes 
toujours une certaine variabilite dans I'experience de I'individu dans le pays 
6tranger. Dapres les details biographiques qui ont i te  recueillis au cours de 
ces recherches, le contact avec les natifs a varie quelque peu selon les 
individus, ce qui n'est pas surprenant. L'exgrience des ces sujets reste 
cependanl largement comparable, notamment par le fait que, une fois rentris 
en Irlande, ils n'ont plus garde contact avec les Franqais renc0nh.e~ en France. 
De faqon surprenante, 18 ob I'on pourrait s'attendre 1 ce que ces 
apprenants reprennent les normes du franqais standard qui favorisent le choix 
des variantes de prestige, en realite, un an plus t a d ,  ils retiennent plutBt les 
normes de la communaute linguistique native. Durant la deuxieme annee, le 
contexte nature1 perrnet aux apprenants d'atteindre B peu de choses pr&s la 
norrne native. Par contre, durant la troisieme annee, le concexte formel 
n'entraine pas un retour B une norme scolaire et les apprenants n'adoptent pas 
le parler de leurs interlocuteurs. Ils ont acquis la norme sociolinguistique de 
la communautt en ce qui concerne la rkgle variable pour I'omission du ne et 
cette rkgle semble bien ancrie une annee plus tard. 
Conclusion 
Cette etude revele une synchronicite entre le groupe et les individus au 
sein de ce groupe. On observe une coyncidence marquee entre la production 
de la plupart des locuteurs et les normes envisagees. Le groupe entier, tout 
comrne les locuteurs individuels, prisentent une diminution significative du 
ne apres un sejour dans un pays francophone, et ils maintiennent la norme de 
la communaute linguistique aprks leur retour en Irlande. I1 semble qu'en depit 
de la variabilitt toujours inherente B I'apprentissage des L2, le schema de 
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De retour en salle de  classe aprts leur stjour dans la communauti 
native, les apprenants ont 61.5 exposes en grande partie au franqais standard 
ernployt par les professeurs (francophones et anglophones). Les cours de 
langue orale son1 enseignes par des assistants franqais (lecteurs et lectrices) 
qui, bien que d'un Lge proche de celui des Mudiants, tendent nkanmoins A 
utiliser un registre plutBt formel en classe. I1 est donc certain que I'input 
langagier n'est pas semblable B celui de  la communaute native. Lcs 
apprenants entendent plut6t le parler des professeurs d'universite et celui de 
leurs pairs qui n'ont pas st joumt en France. Mais, en dkpit de  cela, ils 
1 
n'adoptent pas Q nouveau la variete formelle avec les variantes de prestige 
comme, par exemple, I'insertion du ne. Bien au contraire, ils emploient plutat 
la norme native qu'ils avaient acquise dans le pays francophone. I1 y a certes 
toujours une certaine variabilite dans I'experience de  I'individu dans le pays 
hanger .  D'aprts les details biographiques qui ont ett recueillis au cours de 
ces recherches, le contact avec les natifs a varit quelque peu selon les 
individus, ce qui n'est pas surprenant. L'exptrience des ces sujets reste 
cependant largement comparable, notamment par le fait que, une fois rentres 
en Irlande, ils n'ont plus gardt contact avec les Franqais rencontrts en France. 
De f q o n  surprenante, la oh I'on pourrait s'attendre ce que ces 
apprenants reprennent les normes du franqais standard qui favorisent le choix 
des variantes de prestige, en realid, un an plus tard, ils retiennent plut6t les 
normes de la communautt linguistique native. Durant la deuxieme le 
contexte nature1 permet aux apprenants d'atteindre B peu de choses prks la 
norme native. Par contre, durant la troisieme annte, le contexte formel 
n'entraine pas un retour A une norme scolaire et les apprenants n'adoptent pas 
le parler de  leurs interlocuteurs. Ils ont acquis la norme sociolinguistique de 
la communautt en ce qui concerne la rkgle variable pour I'omission du ne et 
cette rkgle semble bien ancrte une annQ plus tard. 
Conclusion 
Cette Crude rtvele une synchronicite entre le groupe et les individus au 
sein de ce groupe. On observe une coi'ncidence marquee entre la production 
de  la plupart des locuteurs et Ies normes envisagtes. Le groupe entier, tout 
comme les locuteurs individuels, presentent une diminution significative du 
ne apres un sejour dans un pays francophone. et ils maintiennent la norrne de  
la communaute linguistique aprks leur retour en Irlande. I1 semble qu'en dtpit 
de la variabilite toujours inherente B I'apprentissage des L2, le schtma de  
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variation dans  I'omission d u  ne soit comparable B uavers les individus, le 
groupe d'apprenants, e t  d'ailleurs les natifs. Nous tenons toutefois B souligner 
que cette t tude  demeure pr6liminaire. 6tant donn6 le  nombre restreint d e  
participants. Elle devrait &re suivie d'une seconde t tude  plus importante qui 
pourrait confirmer ces  r6sultats. Celle-ci se  baserait sur un ichantillon plus 
important d'apprenants et 6ventuellement sur une prise en compte plus affin6e 
des  dimensions contextuelles '. 
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